SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/2024-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Libora Dul'u, Miroslava Durisa (sudca spravodajca), Rastislava Kassdka, Milosa
Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho a Martina Vernarského o navrhu
skupiny 46 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenych JUDr. Petrom
Kubinom, advokatom, Bottova 2A, Bratislava, na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. I pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 10 ods. 1 pism. ¢), f)ar), § 11, § 12 ods. 3 a 5, § 16 ods. 4,
§19,821,§22,§23,8§24,§300ds. 5,6,7,8a9, § 31, § 32 a § 33 zakona ¢. 157/2024 Z. z.
o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych zdkonov s €l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 7
ods.2a5,¢l.26 ods. 1,2 a3,¢l. 30 ods. 1 a4, ¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2, ¢l. 78 ods. 2 a ¢l. 86 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky, &l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii, ¢l. 2 ods. 2, &l. 288 a &l. 291
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ¢1. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd a ¢l. 11 ods. 1 a2 Charty zédkladnych prav Eurdpskej unie a o navrhu podrla ¢l. 125 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni takto

rozhodol:

1. Navrth prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na pozastavenie u¢innosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 1. jula 2024 dorueny navrh skupiny 46 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia®), zastapenych JUDr. Petrom Kubinom, advokatom,
Bottova 2A, Bratislava, na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) o stilade § 10 ods. 1 pism. ¢), f) ar), § 11, § 12 ods. 3 a5, § 16
ods.4,§ 19, § 21, § 22, 8§ 23,§24,§ 30 0ds. 5,6,7,8a9, § 31, § 32 a§ 33 (dalej aj ,,napadnuté
ustanovenia“) zékona €. 157/2024 Z. z. o Slovenskej televizii a rozhlase a o zmene niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o STVR*) s €l. 1 ods. 1 a2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a 5, ¢l. 26 ods. 1, 2



a3,¢l. 30 ods. 1 a4, ¢l. 31, ¢l. 73 ods. 2, €l. 78 ods. 2 a ¢l. 86 pism. a) ustavy, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurdpskej unii (d’alej len ,,ZEU“), ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 288 a¢l. 291 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Gnie (d’alej len ,,ZFEU*), &l. 10 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) ac¢l. 11 ods. 1 a2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
,charta®).

2. Navrhovatelia zaroven ustavnému sudu navrhuja, aby spolu s prijatim navrhu na d’alSie konanie
pozastavil ic¢innost’ vSetkych napadnutych ustanoveni.

3. Navrhovatelia vidia nestlad napadnutych ustanoveni s oznacenymi ustanoveniami referencnych
predpisov v niekol’kych oblastiach, pricom ich vyhrady sa tykaju legislativneho procesu, ako aj
obsahu napadnutych ustanoveni.

4. Vo vzt'ahu k procesu prijimania napadnutych ustanoveni navrhovatelia poukazuju na ignorovanie
a obchadzanie pravidiel legislativneho procesu. Osobitne poukazuji na rozpor s pravom Europskej
Ginie, konkrétne s nariadenim Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 z 11. aprila 2024,
ktorym sa stanovuje spolo¢ny ramec pre medidlne sluzby na vnlitornom trhu a meni smernica
2010/13/EU (Eurdpsky akt o slobode médii). Europsky akt o slobode médii obsahuje poziadavky
na proces tvorenia a prijimania legislativy upravujlicej médid, ktora musi byt oddvodnena,
transparentnd, objektivna a nediskrimina¢nd. Transparentny moze byt’ legislativny proces len vtedy,
ked” je umoznené odbornej verejnosti, prisluSnym Statnym organom a parlamentnej opozicii
spolupodiel’at’ sa na priprave navrhu zakona, nasStudovat’ si pripraveny navrh zakona a vyjadrit’ sa
k nemu, pri¢om ich vyjadrenia s ndsledne pri prijimani zakona aj zohl'adnené.

5. Napadnuté ustanovenia st podl'a navrhovatel'ov vysledkom svojvol'ného postupu, ktory hrubym
ignorovanim pravidiel legislativneho procesu zavazne porusil ustavné principy demokratického
a pravneho S$tatu, pravnej istoty, legality, zdkazu svojvole a ochrany slobodnej sutaze politickych
sil, ako aj ustavné prava verejnosti na pristup k informéciam a na spolupodiel’anie sa na sprave veci
verejnych a ustavné prava parlamentnej opozicie.

6. Navrhovatelia legislativnemu procesu vjeho predparlamentnej etape vycitaju najma
nezverejnenie predbeznej informacie, ¢im verejnost’ a organy verejnej spravy neboli v dostatocnom
Casovom predstihu informované o pripravovanom navrhu zédkona a nemohli sa k jeho priprave
vyjadrit’ a ovplyvnit’ ju, d’alej skratenie lehoty na zaslanie pripomienok z minimélne pitnastich
pracovnych dni na sedem pracovnych dni anapokon aj to, Ze v navrhu zékona boli vykonané
zmeny, ktoré boli mocenskym prejavom vole predkladatela ndvrhu zédkona a neboli predmetom
pripomienkového konania a nereagovali na vyhrady verejnosti a inych subjektov, ktoré k navrhu
zakona predlozili svoje pripomienky.

7. Procesu rokovania v Narodnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,narodnd rada®)
navrhovatelia vy¢itaju najmé to, Ze v druhom ¢itani bol Cas parlamentnej rozpravy urceny hned’
na zacCiatku podla § 29a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov bez toho, aby na taky
postup existoval akykol'vek legitimny dovod. Cas na rozpravu bol uréeny v trvani 12 hodin, ¢o
predstavuje zakonné minimum. Z urc¢ené¢ho ¢asu na rozpravu bolo parlamentnej mens$ine (opozicii)
pridelenych priblizne 5,5 hodiny. Podl'a navrhovatelov doSlo k zasahu do ustavou chranenych
principov pravneho a demokratického Statu, do prav parlamentnej opozicie, ako aj do préva



verejnosti na verejny a transparentny vykon verejnej moci. Takyto postup zdkonodarcu, hoci je
formalne zakonny, nie je podl'a navrhovatel'ov mozné vyhodnotit’ inak ako svojvolny.

8. Z obsahového hladiska dochddza podla navrhovatelov k zasadnej politizacii procesu volby
amenovania c¢lenov orgdnov Slovenskej televizie arozhlasu (dalej aj ,,STVR®), ktord je
nevyhnutne spojena s vysokym rizikom kontroly a ovplyviiovania obsahu vysielania verejnopravne;j
televizie a rozhlasu zo strany vladnucej koalicie. Nie je tak splnend poziadavka na nezavislost’
verejnopravneho média pred politickymi vplyvmi, ¢o ma zavazny negativny vplyv na slobodu
prejavu, zakaz cenzury apristup kvyvdzenym pluralitnym a objektivnym informacidm
podporujucim kritické myslenie a vytvaranie vlastného ndzoru, ¢o v konec¢nom désledku vplyva aj
na presadzovanie principov demokracie a pravneho Statu vratane slobodnej sut'aze politickych sil.

9. Z obsahového hl'adiska napadnuté ustanovenia podl'a navrhovatel'ov zavadzaji cenziru s cielom
vytvorit' §taitne médium ako nastroj propagandy vladnucich stran. Prvkom cenzary je podla
navrhovatel'ov etickd komisia. Existencia etickej komisie ohrozuje slobodu slova a méze spdsobit’
cenzuru vo verejnopravnom médiu, ktord je nepripustna. Podl'a navrhovatel'ov neexistuju limity
kompetencii etickej komisie alebo asponi pravidla vykonu tychto kompetencii. Rovnako tak
neexistuju mechanizmy, ktoré by zabezpecovali, ze kompetencie zverené etickej komisii nebudu
bezbreho zneuzivané v prospech politickych predstavitelov.

10. Napadnuté ustanovenia su podla navrhovatelov v rozpore s pravom na slobodu prejavu
a so zékazom cenzury, ked'Ze najsilnejSie pravomoci su zverené politickému organu, ato rade
Slovenskej televizie a rozhlasu. Politici vladnej koalicie budii mat’ podl'a navrhovatel'ov priamy
vplyv na vyber ¢lenov rady Slovenskej televizie a rozhlasu, pricom tito Clenovia rady zéaroven
schval’'uji napr. Statat etickej komisie alebo rozhoduji o zniZeni mzdy generalneho riaditel’a
Slovenskej televizie a rozhlasu.

11. Napadnuté ustanovenia napokon porusuju aj pravo Europskej Unie a princip lojalnej spoluprace
medzi ¢lenskymi $tatmi a Eurdpskou uniou, pri¢om podla navrhovatel'ov skutocnost’, Ze jednotlivé
ustanovenia Eurdpskeho aktu o slobode médii sa =zatial neaplikuja (¢l. 3 sa aplikuje
od 8. novembra 2024), nemdZe mat’ vplyv na zaver o poruseni ¢l. 7 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 2
Gistavy a ¢l. 2 ods. 2 ZFEU a &l. 4 ods. 3 ZEU.

12. V pripade, ak tstavny std rozhodne o postupe podla &l. 267 ods. 3 ZFEU, navrhovatelia
navrhuju polozit’ Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie nasledujice predbezné otazky:

(1) Md sa ¢l. 5 Aktu o slobode médii a ¢l. 291 ods. 1 ZFEU vykladat tak. Ze umoziiuje, aby clensky
Stat po tom, ako Akt o slobode médii nadobudol ucinnost, prijal taky zakon, podla ktorého su vsetci
¢lenovia spravnej rady verejnopravneho média priamo menovani ministrom kultury alebo voleni
parlamentom clenského Statu a Statutarny orgadn verejnopravneho média je voleny takto kreovanou
spravnou radou?

(2) Md sa zdsada lojdlnej spoluprdce uvedend v ¢l. 4 ods. 3 ZEU vykladat tak, Ze brdni ¢lenskym
Statom prijat legislativu, ktora odporuje platnému e zdaviznému predpisu institucie Europskej unie?
Ma na tento zaver vplyv skutocnost, Ze takyto pravne zavdzny akt je ucinny, no jeho aplikacia je
odlozZena do konkrétneho datumu v buducnosti?



IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

13. Ustavny std ako nezavisly sidny organ ochrany Ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas narodna
rada a ktoré boli ratifikované a vyhladsené sposobom ustanovenym zakonom [Cl. 124 a ¢1. 125 ods. 1
pism. a) ustavy], pristapil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu
na zacCatie konania, a to v sulade s €l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*). Uéelom predbezného
prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno néavrh prijat’ na d’alSie konanie (§ 56
ods. 5 zakona o ustavnom sude).

14. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny std zistil, ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy [pozri tiez § 74
pism. a) zdkona o Gstavnom stde]. Navrh na zacatie konania podalo 46 poslancov narodnej rady.
Podmienka podl'a ¢l. 130 ods. 1 ustavy, aby navrh podala najmenej pitina poslancov narodnej rady,
bola splnend. Zaroven je skupina poslancov zastipend advokatom.

15. Pokial’ ide o splnenie obsahovych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania, navrhovatelia v sulade
s § 43 ods. 1 a § 76 zdkona o ustavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznacili narodnu radu, ktora napadnuté ustanovenia prijala.

16. Z obsahu navrhu na zacatie konania vyplyva, ze st splnené vSetky poziadavky ustanovené
v § 39 v spojeni s § 75 zakona o ustavnom sude. Navrhovatelia v ndvrhu presne oznacili jednotlivé
ustanovenia pravneho predpisu, ktorych nesulad namietaji, a uviedli dovody, ktoré ich viedli
k pochybnostiam o ich stlade s konkrétnymi ¢lankami oznacenych referenénych dokumentov.

17. Samotné dovody nestladu napadnutych ustanoveni uvedené v ndvrhu povazuje Ustavny sud
za vhodné podrobit’ meritdrnemu prieskumu.

18. Ustavny sud konstatuje, e nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by bolo mozné navrh
pri predbeznom prerokovani ¢o 1 len v Casti odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zdkona
o ustavnom sude), a preto bol ndvrh v sulade s § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude prijaty na d’alSie
konanie v celom rozsahu (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Navrh na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni

19. Navrhovatelia navrhli pozastavit’ uc¢innost’ ,,§ 10 ods. I pism. c), f), r), § 11, § 12 ods. 3
aods. 5, §16ods. 4,§ 19, §21, §22,§23,§24, §300ds. 5,6,7,8,9,§31,§32a§ 33" zékona
o STVR a tento svoj navrh odovodnili o. 1. aj tym, ze ich G¢innost'ou dochddza k bezprostrednému,
ku konkrétnemu a k redlnemu ohrozeniu slobody prejavu a pristupu k objektivnym a pluralitnym
informacidm poskytovanym nestrannym spOosobom, ohrozeniu zdkazu cenzury a poruSeniu
pozitivneho zavizku §tatu zabezpecit' pristup k nezavislym a nestrannym medidlnym sluzbam
(Cl. 26 ods. 1 az 3 tGstavy, €l. 10 dohovoru a €l. 11 ods. 1 a 2 charty), a tym aj k vdznemu ohrozeniu
slobodnej sttaze politickych sil (€. 31 ustavy) a principov demokratického a pravneho Statu



(Gl. 1 ods. 1 ustavy). U¢innostou napadnutych ustanoveni je porusené aj pravo ¢lenov rady
povodného Rozhlasu a televizie Slovenska (d’alej aj ,,RTVS®) na pristup k verejnym funkcidm
podl’a €l. 30 ods. 4 tstavy, pricom tento stav porusujuci ich zakladné pravo stale pretrvava.

20. Podl'a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie o sulade pravnych
predpisov, moze pozastavit ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie mdze ohrozit' zékladné prava a slobody, ak
hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravite'ny nasledok.

21. Ustavny sid sa uz k podmienkam na pozastavenie G&innosti zdkonnej upravy opakovane
vyslovil, ked’ uviedol, Ze ,,... ¢lanok 125 ods. 2 ustavy viaze opravnenie Gstavného siudu rozhodovat’
o pozastaveni ucinnosti na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov: ohrozenie
zakladnych prav a slobod, hrozba zna¢nej hospodarskej skody alebo iny vazny nenapravitel'ny
nasledok. Je zrejmé, ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt aj podmienky ich
aplikacie.“ (PL. US 24/2019-26, bod 43).

22. V posudzovanej veci navrhovatelia odovodiiuji navrh na pozastavenie Uc¢innosti napadnutych
ustanoveni ohrozenim zékladnych prav a slobdd a tiez hrozbou iného vazneho nenapraviteného
nasledku: ,,Ohrozenie zékladnych prav a slobdd znamend, Ze d’alSim uplatiiovanim napadnutého
pravneho predpisu bude zuzeny chraneny rozsah chraneného priestoru jednotlivych zakladnych
prav a slobdd alebo bude podmieniovany (stazovany) ich vykon neprimeranymi podmienkami ¢i
prekazkami (porovnaj napr. PL. US 1/02 — obmedzovanie slobody slova kriminalizaciou
ohovarania, PL. US 29/05 — hrozba, Ze prebichajiice konania priamo zasiahnu do ochrany stikromia
a majetku).“ (PL. US 24/2019-26, bod 43).

23. V zaujme reSpektovania poZiadaviek obsiahnutych v principe pravneho Statu je pri tomto type
rozhodnutia potrebné zachovat’ primerant rovnovahu medzi poziadavkou uc¢inného a neodkladného
opatrenia v prospech ochrany zakladnych prav a slobdd alebo ochrany iného verejného zaujmu
vymedzené¢ho v €l. 125 ods. 2 Ustavy pred negativnymi dosledkami ucinnosti pravneho predpisu,
ktorého ustavnost’ je spornd, na jednej strane a hodnotou pravnej istoty vyplyvajucej zo zdvidznosti
platného prava, ktorého nestilad sa namieta, principom demokracie v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (porovnaj
uznesenie sp. zn. PL. US 24/2019, bod 42) a poziadavkou respektovania zakonodarnej moci
(vzhladom na ustavny princip del’'by moci) a s flou suvisiacej prezumpcie ustavnosti pravnych
predpisov na strane druhej (PL. US 17/2014, PL. US 8/2017).

24. Pridrziavajuc sa svojej uZz stabilizovanej judikatiry k moznosti pozastavit ucinnost
napadnutych pravnych noriem, ak ich d’al§ie uplatiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava, ustavny
sud uvadza, ze k pozastaveniu pristupi na zdklade takych ddovodov, ktoré zakladaji zaver
o bezprostrednom ohrozeni tychto hodnot. Ohrozenie zékladnych prav alebo slobdd v pripade
d’alSieho uplatiiovania napadnutych ustanoveni je dostatocne odovodnené vtedy, ak ohrozenie
(hrozba) je redlne (atribut redlnosti ohrozenia), priame (atribut bezprostrednosti ohrozenia) a mozno
konkretizovat’ spdsob ohrozenia (atribut konkrétnosti ohrozenia). Je délezité, aby atributy realnosti,
bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia zakladnych prav alebo slobdd nadobudli takd intenzitu
a zavaznost, ktoré v konkrétnom posudzovanom pripade odévodnia vstup tstavného sudu do sféry
pdOsobnosti  zdkonodarcu pozastavenim ucinnosti pravneho predpisu eSte pred samotnym
meritornym preskimanim jeho stladu s ustavnym poriadkom, a to v zdujme zaistenia ucinnej
a efektivnej ochrany Gstavnosti (PL. US 26/2019, bod 21, PL. US 5/2022, body 18 — 19).



25. Zékon o STVR bol narodnou radou schvéleny na jej patnastej schodzi 20. juna 2024. Prezident
Slovenskej republiky tento zdkon podpisal 30. juna 2024 a k jeho vyhlaseniu v Zbierke zadkonov
Slovenskej republiky doslo 1. jula 2024, tymto diiom nadobudol aj G¢innost’.

25.1. Ustavny sid uz konstatoval, Ze ,,Za situacie, Ze by G&innost pravneho predpisu nastala
sucasne s jeho platnost'ou, by bola moznost’ ustavného stidu rozhodovat’ o pozastaveni G¢innosti az
po nadobudnuti jeho platnosti neu¢innou a neefektivnou a v rozpore s tym, na ¢o ma pozastavenie
ucinnosti sluzit’ (ochrana ustavnosti). Preto je ustavny sud opravneny rozhodovat’ o pozastaveni
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu aj pred nadobudnutim jeho platnosti vyhlasenim
v zbierke zdkonov* a ,,Tento problém zrejme nebude vyvstavat’ v situaciach, ked’ bude dodrzané
vSeobecné pravidlo nadobudnutia ucinnosti pravneho predpisu patnastym (alebo neskor§im) diiom
po vyhldseni ustanovené v § 19 ods. 2 prvej vete zakona o tvorbe pravnych predpisov. Takato
minimélna dizka legisvakaénej lehoty je ustanovena nielen z dovodu zabezpeenia moZnosti
adresadtov noriem redlne sa obozndmit’ s obsahom pravneho predpisu a pripravit sa na jeho
uplatiiovanie, ale aj z dovodu poskytnutia casového priestoru Ustavnému siudu na pripadné
rozhodovanie o pozastaveni jeho uginnosti.“ (uznesenie ¢ k. PL. US 3/2024-112
z 28. februara 2024, body 140, 141). Pri posudzovani uvedenych podmienok nemozno opomentt
skutkovy a pravny stav, ktory je dany v Case rozhodovania tustavného sudu o ndvrhu
na pozastavenie uc¢innosti, ked’ze navrh navrhovatel'ov bol tstavnému stidu doruceny 1. jula 2024,
ked ustavnému sidu na uvedeny postup nebol dany v tejto veci ziadny priestor (k tomu aj
bod 26.1). Ztohto pohl'adu mozno napadnuté ustanovenia rozdelit do dvoch skupin. Prva
predstavuju tie napadnuté ustanovenia, ktoré ako prechodné ustanovenia zdkona o STVR reguluju
skuto€nosti, ktoré v stvislosti so zruSenim RTVS nastali vyslovne v defi ti€innosti zdkona o STVR
1. jula 2024, resp. do rozhodovania Gstavného sudu o navrhu na pozastavenie ti€innosti uz boli inak
skonzumované, a druhu tie, ktorych pouzitie eSte len nastane.

26. Do prvej skupiny patria z napadnutych ustanoveni § 30 ods. 5, 6 a7 zdkona o STVR, podla
ktorych (i) Rada Rozhlasu a televizie Slovenska sa zruSuje a funkéné obdobie vsetkych jej ¢lenov
zanika ku dilu ucinnosti tohto zdkona, (ii) funkcia generdlneho riaditel'a Rozhlasu a televizie
Slovenska zanikd ku dnu ucinnosti tohto zdkona a (ii1) funkciu generdlneho riaditel'a Slovenskej
televizie a rozhlasu podla tohto zakona vykonava odo dna ucinnosti tohto zdkona do zvolenia
prvého generalneho riaditela zastupca Statutarneho orgénu, ktorého vymenuje predseda narodnej
rady; za zastupcu $tatutarneho orgdnu mozno vymenovat' osobu, ktora spiiia podmienky podla § 18
ods. 1 pism. b) az d). Zastupca Statutarneho organu podla prvej vety je opravneny do zvolenia
prvého generdlneho riaditel’a vykonavat’ len ukony, ktoré stvisia s beznou prevadzkou Slovenskej
televizie a rozhlasu a nesmie uzatvarat zmluvy v oblasti investicii a v oblasti vyroby programu
a vysielania Slovenskej televizie a rozhlasu, ktorych vySka plnenia presahuje sumu 200 000 eur
vratane dane z pridanej hodnoty.

26.1. V ase rozhodovania Ustavného sudu o navrhu na pozastavenie ucinnosti v prvej skupine
uvedenych napadnutych ustanoveni st uz tieto ustanovenia skonzumované v tom zmysle, Ze
konstitutivne u€inky pravnych noriem zakotvenych v § 2 ods. 1 a v § 30 ods. 5 a 6 zdkona o STVR
nastali ex lege 1. julom 2024. Rozhlas a televizia Slovenska zriadené podl'a doterajSich predpisov
ucinnostou zakona o STVR zanikli a rovnako zanikli jej organy i funkcie jej generalneho riaditel’a
a ¢lenov Rady RTVS. Zaroven vznikol novy pravny subjekt — Slovenska televizia a rozhlas —
povolany napliiat’ poslanie podl'a § 3 zdkona o STVR, v ktorom sa stelesiiuji poZiadavky verejného



zdujmu v oblasti televizneho a rozhlasového vysielania a v d’alSich oblastiach podla § 5 ods. 1
zakona o STVR. Ked’Ze navrh na zacatie konania bol ustavnému sidu doruceny 1. jula 2024,
najskor bolo mozné o navrhu na pozastavenie ucinnosti rozhodovat’ v ¢ase, ked’ uz § 30 ods. 5 a 6
vyvolali nimi samymi predpokladané jednorazové wdinky. Ucel rozhodnutia podla § 125 ods. 2
ustavy uz preto vo vztahu k § 30 ods. 5 a 6 zdkona o STVR nebolo mozné naplnit’, pretoze
pozastavenie ucinnosti tychto napadnutych ustanoveni ustavnym sidom by uz nebolo spdsobilé
poskytnut’ predbeznu ochranu s tymi u¢inkami, ktorych sa navrhovatelia domahaju. Rovnaky zaver
plati aj vo vztahu k § 2 ods. 1 a § 30 ods. 1 zdkona o STVR, ktorych ucinnost’ dokonca
navrhovatelia ani nenavrhli v petite svojho navrhu pozastavit. Z toho dovodu ustavny sud navrhu
na pozastavenie u¢innosti v rozsahu § 30 ods. 5, 6 a 7 zdkona o STVR nevyhovel.

27. Ak tstavny sud nevyhovel navrhu na pozastavenie ucinnosti § 30 ods. 7 zdkona o STVR,
nemoze vyhoviet’ ani navrhu na pozastavenie ucinnosti § 30 ods. 9 zdkona o STVR, podl'a ktorého
osobe vykonavajucej funkciu generalneho riaditel'a podl'a odsekov 7 a 8 prinalezi za vykon funkcie
mesacna odmena v sume mesacnej mzdy generalneho riaditela Rozhlasu a televizie Slovenska
podl’a doterajSich predpisov.

28. Pozastavenim ucinnosti § 30 ods. 5 a 6 zdkona o STVR by sa nedosiahla u¢inna ochrana prav
podla €l. 30 ods. 4 ustavy aani by sa podla § 84 ods. 1 zédkona o ustavhom stde neobnovila
platnost’ pravneho predpisu nimi zrugeného. Ustavny sud sice podl'a uvedeného ustanovenia moze
rozhodnut’ aj inak, ale prave v pripade § 30 ods. 5 a 6 zdkona o STVR to nie je mozné, pretoze
z tychto ustanoveni vyplyva diskontinuita funkcie generdlneho riaditela Slovenskej televizie
arozhlasu s funkciou generalneho riaditela zruSeného Rozhlasu atelevizie Slovenska
a diskontinuita rady Slovenskej televizie arozhlasu sradou zruSen¢ho Rozhlasu a televizie
Slovenska. Ide tak onové aod povodnych odlisné organy. Plati to osobitne vo vzt'ahu k rade
Slovenskej televizie a rozhlasu. To uznavaji aj navrhovatelia v bodoch 316 a 317 navrhu. Ustavny
sud tak nema mozZnost’ pozastavenim Uc¢innosti § 30 ods. 5 a 6 zdkona o STVR rozhodnut’ inak,
pretoZe zo zruSené¢ho zdkona nema v tej suvislosti ¢o obnovit,, resp. obnovenie normativnej Upravy
by nespdsobilo ,,0Zivenie* zaniknutych organov v ich konkrétnom persondlnom zloZeni.

29. Zostavajuce ustanovenia zdkona o STVR, ktorych uCinnost’ Ziadajii navrhovatelia pozastavit,
priamo realiza¢ne suvisia so zanikom RTVS, jej organov a funkcii v nich. Nutnost’ upravit
organy novovzniknutej STVR [§ 10 ods. 1 pism. ¢), § 11, § 12 ods. 3 a5, § 22, § 23, § 24, § 30
ods. 7 a 9], proces ich obsadzovania (§ 11, § 16 ods. 4, § 19, § 22, § 30 ods. 7a 8, § 31, § 32, § 33),
ako aj vnutroorganiza¢na del’bu uloh [§ 10 ods. 1 pism. f) ar), § 21, § 30 ods. 7] je odrazom zaniku
RTVS, jej orgdnov a funkcii v nich, ako aj potreby zabezpefenia funkcnosti novozriadeného
subjektu. Pozastavenie G¢innosti d’alSich navrhnutych ustanoveni by tak malo za nasledok, ze by
doslo k blokovaniu efektivneho fungovania nového pravneho subjektu, avSak bez toho, Ze by
sucasne bolo mozné garantovat’ normativne a praktické obnovenie existencie pdvodnej RTVS,
pripadne jej organov v organizaénej Struktire novovzniknutej STVR. Ustavny sud by takto
blokoval operativnu a prakticku stranku fungovania STVR v situacii, ked’ zaroven nedokaze
zabezpecit’ obnovenie U¢innosti zrusenej pravnej upravy v rozsahu garantujucom riadny chod, ¢i uz
povodného, alebo novozriadené¢ho verejnopravneho média. V popisanych okolnostiach by opatrenie
docasnej povahy spocivajuce v pozastaveni ucinnosti tych navrhovateI'mi oznacenych ustanoveni,
ktoré sa neuplatnili jednorazovo v okamihu nadobudnutia u¢innosti zdkona o STVR (1. jala 2024),
bolo vysledkom neproporcionalneho uprednostnenia ochrany hodnét vymenovanych v ¢l. 125



ods. 2 ustavy na tkor poziadavky reSpektovania zdkonodarnej moci a s iou suvisiacej prezumpcie
ustavnosti pravnych predpisov.

30. V § 31 zdkona o STVR je upravené ustanovenie prvych ¢lenov rady Slovenskej televizie
a rozhlasu. Konkrétne v § 31 zdkona o STVR su o. i. ustanovené lehoty na (i) vymenovanie ¢lenov
rady Slovenskej televizie a rozhlasu ministrom kultiry do jedného mesiaca od ucinnosti zakona
o STVR a na (i1) zverejnenie vyzvy na podavanie navrhov kandidatov na ¢lenov rady volenych
narodnou radou do 15 dni od ucinnosti zdkona o STVR. Toto ustanovenie ma spomedzi
napadnutych ustanoveni suvis s § 10 ods. 1 pism. c), f) ar), § 11, § 12 ods. 3 a5 a § 16 ods. 4,
ktorych pouzitie je mozné az po ustanoveni rady Slovenskej televizie a rozhlasu.

31. Ministerka kultary Slovenskej republiky vymenovala Styroch ¢lenov rady Slovenskej televizie
arozhlasu podla § 31 ods. 1 zdkona o STVR 1. augusta 2024, ¢im doslo k jednorazovému
naplneniu, atym aj skonzumovaniu tohto ustanovenia. Dalej Vybor Nérodnej rady Slovenskej
republiky pre kultiru a média zverejnil podla § 31 ods. 2 zdkona o STVR 9. jula 2024 vyzvu
na podavanie navrhov kandidatov na c¢lenov rady Slovenskej televizie a rozhlasu, ¢im rovnako
doslo k jednorazovému naplneniu, a tym aj skonzumovaniu tohto ustanovenia.

32.V § 33 zakona o STVR je stanovena lehota na zverejnenie vyzvy na predkladanie navrhov
na ¢lenov etickej komisie, ato do 30 dni od Ucinnosti zdkona o STVR. Toto ustanovenie ma
spomedzi napadnutych ustanoveni suvis s § 21, § 22, § 23 a § 24 zdkona o STVR, pri¢om je zrejmé,
ze ich pouzitie je viazané az na existenciu etickej komisie. Slovenska televizia a rozhlas zverejnili
vyzvu na predkladanie nomindcii na clenov etickej komisie podla § 33 zakona o STVR
24. jula 2024 s terminom na doru¢ovanie nominacii do 15. septembra 2024 do 16.00 h. Tym doslo
k jednorazovému naplneniu § 33 zakona o STVR, ktory tym bol skonzumovany.

33. Pri ostatnych napadnutych ustanoveniach kich skonzumovaniu do rozhodovania ustavného
sidu o navrhu na pozastavenie ich ¢innosti nedoslo. Ustavny sud tak pri nich preskimal atribiity
bezprostrednosti, redlnosti a konkrétnosti ohrozenia navrhovatel'mi oznac¢enych zakladnych prav
a slobdd.

34. Bezprostrednost’ ohrozenia je podl'a navrhovatel'ov dana (1) vymenovanim priameho politického
nominanta vladnej koalicie za zastupcu Statutdrneho organu, ktory bude vykonavat' funkciu
generalneho riaditela Slovenskej televizie arozhlasu (bod 302 navrhu), a (i) vymenovanim
a vol'bou ¢lenov rady a generalneho riaditelia Slovenskej televizie a rozhlasu podl'a napadnutych
ustanoveni (bod 306 navrhu). Redlnost’ a konkrétnost’ ohrozenia zakladnych prav a slobod a iného
nenapravitelného nasledku je podla navrhovatelov dand uz samotnou podstatou materidlnych
zmien, ktoré prindsa zdkon o STVR (bod 307 navrhu).

35. Podl’a judikatary ustavného sudu bezprostrednost’ ohrozenia zakladnych prav a slobdd ustavny
sud nachadza v situdciach, ked’ dosledky spocivaju v samotnej existencii a u€inkoch napadnutych
ustanoveni uz v ich abstraktnej podobe.



36. Ako uz ustavny sud uviedol, zdsah napadnutych ustanoveni do referencnych ustanoveni
uvedenych navrhovateI'mi preskima tustavny sid v meritérnom prieskume, priCom v tomto
procesnom $tadiu posudzuje to, ¢i samotna existencia a u¢inky napadnutych ustanoveni uz v ich
abstraktnej podobe su spdsobilé ohrozit’ zakladné prava a slobody alebo sposobit’ iny vazny
nenapravitel'ny nasledok.

37. Napadnuté ustanovenia, ktoré neboli ku ditu u¢innosti zdkona o STVR skonzumované, upravuja
vyluéne tvorbu, zloZenie a postavenie organov Slovenskej televizie arozhlasu, ato v spojeni
s prechodnymi ustanoveniami, v ktorych zakonodarca upravil postup a lehoty vytvorenia orgdnov
Slovenskej televizie a rozhlasu po u¢innosti zdkona o STVR.

38. V § 32 zékona o STVR su upravené lehoty pre radu Slovenskej televizie a rozhlasu na vol'bu
prvého generdlneho riaditel'a Slovenskej televizie a rozhlasu. Lehoty podla § 32 zdkona o STVR
zacnu plynut’ az od prvého zasadnutia rady Slovenskej televizie a rozhlasu, ¢o tiez predpoklada
v prvom rade jej ustanovenie. AZ po prvom zasadnuti rady Slovenskej televizie a rozhlasu sa za¢ne
spomedzi napadnutych ustanoveni uplatiiovat’ § 19 zdkona o STVR. Pouzitie § 19 a § 32 zdkona
o STVR je podmienené ustanovenim prvych €lenov rady Slovenskej televizie a rozhlasu, bez toho
ucinky nevyvolava.

39. Kreovanie organov Slovenskej televizie arozhlasu nie je bezprostredné, ale je viazané
na ukony a lehoty po ucinnosti zdkona o STVR tak, ako je uz uvedené. To, Ze kreovanie organov
STVR nema prvok bezprostrednosti, nepriamo priznavaju aj navrhovatelia, ktori v bode 304 navrhu
hovoria o tom, ze nie je mozné vopred presne urcit, kol’ko bude trvat’ stav riadenia Slovenskej
televizie arozhlasu vrezime § 30 ods. 7 zdkona o STVR. Ustanovenie prvych c¢lenov rady
Slovenskej televizie a rozhlasu je kompletné az zvolenim piatich ¢lenov narodnou radou podl'a § 31
ods. 3 zakona o STVR, k comu doteraz nedoSlo. Tym nie je ustanovenie rady podla § 31, § 11
a§ 12 zdkona o STVR dokoncené. Bez vymenovania prvého generalneho riaditela Slovenskej
televizie arozhlasu neddjde k pouzitiu § 30 ods. 8 zdkona o STVR. Nevymenovanim etickej
komisie Slovenskej televizie a rozhlasu nedochadza k bezprostrednému ohrozeniu zakladnych prav
a slobdd ustanoveniami, ktoré upravuju jej zlozenie a postavenie jej ¢lenov v § 22, § 23 a§ 24
zakona o STVR.

40. Bez ustanovenia prvych c¢lenov rady Slovenskej televizie arozhlasu, bez volby prvého
generalneho riaditel'a Slovenskej televizie a rozhlasu a bez vymenovania etickej komisie Slovenskej
televizie a rozhlasu ned6jde ani k vykonu ich posobnosti podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢), f) ar), § 16
ods. 4, § 19 a § 21 zakona o STVR.

41. Javi sa ako nesporné, ze v posudzovanom pripade nie je hrozba vo vztahu k zakladnym pravam
a sloboddm dana samotnou existenciou a u¢inkami napadnutych ustanoveni uz v ich abstraktne;j
podobe. Bez bezprostrednosti nie je splneny samotnou existenciou a ucinkami napadnutych
ustanoveni uz v ich abstraktnej podobe ani atribut redlnosti hrozby a ani jej konkrétnosti.

42. Z uvedenych doévodov ustavny stid nevyhovel ani ndvrhu na pozastavenie ¢innosti § 10 ods. 1
pism. c), f)ar), § 11, § 12 ods. 3 a5, § 16 ods. 4, § 19, § 21, § 22, § 23, § 24, § 30 ods. 8, § 31
a § 32 zakona o STVR. Je potrebné dodat,, ze k pozastaveniu ucinnosti pravneho predpisu Gstavny
sud nepristipil ani v pripade statusovych zmien tykajicich sa Ustrednych organov Statnej spravy
spoCivajicich aj v moznosti preobsadenia veducich pozicii v rédmci ich Struktury



(napr. PL. US 1/2024). Nie je teda adekvatny zaver, Ze by ustavny std taky krok urobil v pripade
verejnopravnej institicie, aj ked vyznamnej, avSak bez monopolného postavenia na medialnej
scéne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktébra 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného siidu
Slovenskej republiky
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